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管理運営状況の評価結果 

 

西児童センターは、指定管理者に選定された団体が施設の管理運営を行っています。 

平成２１年度（上半期・下半期）の管理運営について、協定内容の要求水準どおりに実施

されているかを、事業報告書、実地調査、利用者アンケートなどにより、下記のとおり評価

しました。 

 

  

 

施 設 名  西児童センター 

所 在 地  岐阜市鏡島南２丁目８番４０号  

 

指定管理者 

 

 社会福祉法人 岐阜市社会福祉事業団 

 代表者 理事長 谷口 省語 

 住 所 岐阜市都通２丁目２３番地 

 

評価基準等 

 

  

西児童センターの評価にあたっては、岐阜市福祉部が評価し、岐阜市福

祉部指定管理者選定委員会に報告し意見を伺いました。 

 評価方法は、管理運営状況を事業報告書、実地調査、指定管理者による

自己評価、利用者アンケート、利用者の意見、指定管理者のヒヤリング等

により把握しました。 

 そして、指定管理者の審査・選定に用いた選定基準等に示された具体的

な業務の履行状況や利用者からの要望や苦情の有無などについて、区分毎

に評価を行った上で総合評価を行いました。 

 

■ 評価基準 

Ｓ：「協定内容あるいは要求水準等」に対して優れている 

※協定内容どおり業務を履行し、利用者満足度が優れている場合など 

Ａ：「協定内容あるいは要求水準等」に対して良好 

     ※協定内容どおり業務を履行し、利用者満足度が良好な場合など 

Ｂ：「協定内容あるいは要求水準等」に対して概ね良好 

※協定内容どおり業務を履行しているが、利用者満足度が概ね良好な場合など 

Ｃ：「協定内容あるいは要求水準等」に対して下回る 

※協定内容の業務に一部不履行がある場合など 

Ｄ：「協定内容あるいは要求水準等」に対して顕著に下回る 

※協定内容の業務に相当不履行がある場合など 

 

 

担当部課 

（問合せ先） 

福祉部子ども家庭課 

ＴＥＬ：０５８－２６５－４１４１ 内線２２０３ 

Ｅ－mail：kodomo@city.gifu.gifu.jp 
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＜評価表（評価項目）＞ 

区 分 基 準 評 価 項 目（具体的な業務・要求水準） 評 価 

公平性 

透明性 

住民の平等利用

が確保されてい

るか 

平等利用を確保するための内部体制はとられているか  

 

 Ａ 
利用者等からのモニタリング(アンケート等)を実施しているか 

情報公開は適切に行われているか 

広範で適切な広報活動を実施しているか 

効果性 

対象施設の効用

（設置目的）が最

大限発揮されて

いるか 

既存業務の改善、工夫又は新規の魅力的な事業を実施しているか  

 

 

 

 

 Ａ 

利用者ニーズ、苦情などの把握に努めるとともに迅速な対応を実

施しているか  

利用者に対するサービス向上策を実施しているか 

利用促進、利用者増の方策により、利用者は増加しているか 

サービスの質を確保するための内部体制はとられているか  

利用者等からのモニタリング(アンケート等)を実施しているか 

スタッフの配置は適切か 

効率性 

管理経費の縮減

が図られている

か 

指定管理経費は妥当のものか（サービスとコストのバランスなど）  

 

 Ａ 
収支計画は妥当なものか 

利用者に影響が及ばない範囲で、経費縮減に努力しているか 

スタッフ配置の妥当なものか（無理はないか） 

安定性 

安全性 

施設の管理運営

を安定して行う

人的能力、物的能

力を有している

か 

 

事業、業務などの豊富な知識を有しているか  

 

 

 

 

 Ａ 

指定管理者本体の経営基盤は安定しているか 

スタッフは、資格、専門知識などを活かして活動しているか  

スタッフの管理、監督体制は整備されているか  

スタッフの人材育成の方策（研修体制）は整備されているか  

リスクへの対応方策（防止策、対応マニュアル、責任体制など）

は整備されているか  

リスクへの対応能力（資金力、損害賠償能力など）を備えている

か  

貢献性 

岐阜市あるいは

「地元」の振興、

活性化などに貢

献できているか 

一部業務を再委託している場合は、地元の法人・団体か  

 

 Ａ 
地元住民の雇用、地元からの資材等の調達を行っているか 

地元での社会活動等へ参加しているか 

地元団体との連携（組織等の構築など）に努めているか  

                   注：評価項目は、施設により異なります。 
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● 総合評価  

 

■総合評価・評価理由 

 

 総合評価  Ａ 

 

子育て支援事業として、未就園児を対象に、週２回幼児クラブを開催した。乳幼児向けの

おたよりを作成し、保健センター、公民館等に配布した。チラシ等については、地元のこど

も医療機関にも置いてもらえるよう働きかけた。 

また、鏡島・市橋地区の子育て支援関係者による「子育て支援ネットワーク協議会」事務

局として情報紙を発行した。 

児童健全育成事業として、卓球、バレーボール、ドッジボールなどのクラブ活動や児童の

発想を取り入れた大会を実施した。また、工作行事、料理教室など、自分で作り上げる喜び

を得る講座を実施した。 

地域組織活動支援として、母親クラブの育成に努めた。 

中学生と乳幼児の育児体験交流・高校生と小学生の交流行事、中央青少年会館ボランティ

ア講座実習生との交流などを行い、年長児童の来館促進と児童の健全育成を図った。 

利用者数の減少はあるが、児童センターでの経験を生かしそれ以外のところで活動できる

よう指導・育成している結果であるとも考えられ、児童センターの果たす役割を十分務めて

いる。 

職員や経営状況については、特に問題はなく運営が行われている。 

全体として、上半期の管理運営状況は良好であり、Ａ評価に値する。 

 

 

■指定管理者選定委員会の意見 

 

事業計画書どおり適正に管理運営されている。 

センター内だけではなく地域のいろいろな人々と触れ合う機会を設けることは、児童の社

会性、自主性を育むことにも繋がるため、今後も積極的に取り組まれたい。 

利用者数の減少については一定の理解はできるが、再度事業内容の見直し、工夫や利用者

ニーズの把握等を行い、利用者の増加につながるよう図られたい。 

 

 


