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岐阜市新庁舎建設基本計画（案）に対する 

パブリックコメント手続の結果について 

現在の市役所本庁舎は、昭和 41 年の建設から約半世紀が経過し、老朽化が進み、かつ大

量のアスベストが使用されています。そのため、大規模地震の際、本庁舎は、建物の損傷や

アスベストの飛散によって災害対応拠点として使用できない可能性が高いという防災面の

課題を抱えています。さらに、利便性の面においても、本庁機能が 5ヵ所に分散しているこ

と、いずれの庁舎も手狭であること、さらにバリアフリー対応が不十分であることなどさま

ざまな課題を抱えています。とりわけ、本市においても南海トラフ巨大地震の発生が想定さ

れている中、大規模地震の際に本庁舎が災害対応拠点として使用できない可能性が高いこと

は喫緊の課題であると考えています。 

そこで、昨年 11 月から、学識経験者や公募市民等で構成する「岐阜市庁舎のあり方検討

委員会」で、新庁舎建設の必要性並びに新庁舎の機能、規模及び建設候補地を審議していた

だき、7 月 30 日に「新庁舎を建設することが必要であり、建設財源として合併特例債を活

用すべき」、「建設候補地は岐阜大学医学部等跡地が最適地」とする内容の答申が市長へ提出

されました。 

本市では、この答申を踏まえ、新庁舎建設の基本的な方針とその内容をまとめた「岐阜市

新庁舎建設基本計画（案）」を作成し、計画案や新庁舎建設に対する市民の皆様のご意見等

をお伺いするパブリックコメント手続を実施しました。 

その結果、市民の皆様から 47 通のご意見をいただきました。いただいたご意見と岐阜市

の考え方は下記のとおりです。 

なお、提出いただいたご意見は、意見の趣旨を損なわない程度に要約しました。また、今

回の計画とは直接関係がないご意見については、市の考え方は示しておりません。 

１ 結果概要 

（１）募集方法等

募集期間 平成 26年 8 月 15 日（金）～9月 30 日（火） 

意見提出方法 直接提出、郵送、ファクシミリ、電子メール 

計画（案）の 

公表場所 

行政部管財課、市政情報コーナー、柳津地域振興事務所、 

各事務所（6か所）、各コミュニティセンター（8か所）、 

市ホームページ 

（２）提出数、提出方法、意見数

提出数 47 通 

提出方法 
直接提出（13 通）、郵送（8通）、 

ファクシミリ（11 通）、電子メール（15通） 

意見数 176 件 
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（３）項目別の意見数

表紙 1 件 

第１章 新庁舎建設の必要性 11 件 

第２章 新庁舎建設の基本的考え方 2 件 

第３章 新庁舎に求められる機能 27 件 

第４章 新庁舎建設の基本指標 16 件 

第５章 新庁舎の規模、建設地等 36 件 

第６章 新庁舎の事業費、事業手法及びスケジュール 13 件 

第７章 今後の検討課題 26 件 

Ａ．計画案への賛否に関するもの 9 件 

Ｂ．新庁舎建設の検討経過に関するもの 13 件 

Ｃ．新庁舎建設以外に関するもの 22 件 

２ いただいたご意見と岐阜市の考え方 

表紙

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

1 -  表紙下段の「平成 26年 8月時点 岐
阜市」の表記について、「時点」は不要

である。また責任名は「岐阜市」に「行

政部管財課」を補充すべきである。

 「時点」表記は削除します。「責任者」

は、岐阜市として市民の皆様からご意見

を伺い、計画を策定しておりますので、

修正しないこととします。

第１章 新庁舎建設の必要性

１ 現庁舎の抱える課題

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

2 8  老朽化、耐震性など防災上の問題、バ

リアフリーも含めた利便性に多くの課

題があることは理解できる。

 基本計画に示した様々な課題を解消

し、市民の皆様が安全、安心、使いやす

い庁舎を実現することが必要と考えて

います。3 8  庁舎を見て、老朽化、狭あい、不十分

なバリアフリーなどの課題があると思

いました。
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4 8  （現庁舎の）解体について、大量のア

スベストが使用されているため、その除

去手法と安全性については、近隣住民の

納得できる説明とその確実な実施を行

うべきである。また、解体時期に最高に

安全と思われる除去手法を導入するよ

う、取り決めをすべきである。

 庁舎のアスベストの飛散が危険であ

るなら、まずは撤去工事をすべき。

 現庁舎のアスベスト除去工事を行う

際は、それが庁舎近隣に飛散しないよ

う、大気汚染防止法等関連法令に則り安

全性を確保してまいります。

 なお、現在使用しているアスベストに

は、囲い込み又は封じ込めによる飛散防

止措置をしており、また定期的に濃度測

定を実施していますので、普段庁舎をご

利用いただく際は問題ありません。

 一方、「まずは撤去工事をすべき」と

のご意見について、外部委員で構成する

庁舎のあり方検討委員会では、新庁舎建

設の必要性を検討した際、「現庁舎のア

スベストを除去して継続使用した場合」

と「新庁舎を建設した場合」で課題の解

消状況や建設・維持管理コストを比較

し、新庁舎を建設すべきと判断されまし

た。

5 9  住民は市役所に行っても一度に 2 ヶ
所 3 ヶ所廻ることはないので分散に関
して不便さは感じない。

 本年3月に実施した市民アンケートで
は、「担当部署がどこにあるのかがわか

らない」が約 5 割、「窓口が分散してい
る」が約 3割を占めており、市民の皆様
にご不便をおかけしていると考えてお

ります。

２ 本庁舎を継続使用する場合と新庁舎を建設する場合の比較検証

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

6 12 12 ページに「新庁舎建設」の費用は
10年後で 220.2億円、20年後で 243億
円とあるが、13 ページでは新庁舎建設
費 200億円とあり、解説が十分でない。
また、合併特例債の活用と先述の 12ペ
ージ掲載費用との関係が説明不足であ

る。

P12 で示したコストは、建設費に 10
年又は 20 年の維持管理費を加えた金額
を計上しております。しかし、それが伝

わりにくい表現になっていますので、わ

かりやすい表現に修正します。

7 12 P12 のコスト比較と、P56 の事業費
の差額の 20億円はどう捻出するのか。
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３ 新庁舎建設の必要性

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

8 14  老朽化、耐震性、アスベスト、分散等々

問題を掲げて建設ありきで進めている

ようですが、市の厳しい財政状況を考え

れば時期尚早である。

 南海トラフ巨大地震の発生確率が 30
年以内に 70％程度といわれている大地
震への備え、老朽化、バリアフリーにな

っていない、狭あいなど現庁舎が抱える

諸課題の抜本的な解消、さらには市の財

政負担の大幅な軽減や財政運営への影

響といった様々な観点から検討した結

果、国の支援（合併特例債）が受けられ

る今の時期に新庁舎を建設することが

最良であると考えています。

9 14  人口減少、福祉の増加、税収減が見込

まれる中、20 階 200 億円かけて建築す
る必要があるのか。

10 14 48 年で改築は早すぎ。改装で対応し
財政を節約する。

11 14  現庁舎の改修による長寿命化への可

能性を精査するなど事業の必要性等に

ついて十分な検討が必要。

12 14  （本庁舎は）建築当時すでに耐震化は

考慮されており、巨大地震でない限り永

久的維持への可能性がある。また天井の

アスベストも、建物が破壊されない限り

心配は不要である。したがって、数十年

ないし 100年前後は維持可能であり、そ
の後に改築しても遅くはない。

 本庁舎について、平成 7年度に実施し
た耐震診断では一定の耐震性を有して

いると判定されました。しかし、東日本

大震災の事例からすると、倒壊は免れた

としても、内外装、配管や設備類が損傷

して建物が使用できなくなり、災害応急

対策、復旧・復興業務等が実施困難や遅

延するおそれがありますので、建替えは

必要と考えています。

第２章 新庁舎建設の基本的考え方

３ 基本方針

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

13 22  豪華な建物を市のシンボルとするよ

うな時代ではなく、環境やエネルギー問

題などが中心となる時代の要請に応え

るものにするという基本理念が十分語

られているのかどうか。

 ご指摘いただいた環境問題を踏まえ

て市庁舎を建設することは重要な視点

であることから、その趣旨を「基本方針

(2)周辺環境との調和、環境負荷の低減」
に追記します。

14 22  質実剛健、シンプルで使いやすい市役

所を造るべき。

 機能性を重視しながらも建設コスト

の縮減に努めます。
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第３章 新庁舎に求められる機能

１ 窓口サービスなどの利便性等の向上

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

15 25  職員の顔が見える市役所になると市

民はうれしい。

 窓口業務の集約配置やワンストップ

サービスの導入など、来庁者の皆様が気

持ちよく用件が済ませられる新庁舎の

建設を目指します。

16 27  一般開放する食堂は、レストランとし

ても魅力ある場所として企業を誘致す

るぐらいが良い。集客が見込まれ、また

食事が改善することで職員のモチベー

ション向上も図れる。

 また（新庁舎と）メディアコスモスと

の間にオープンカフェ形式のテーブル

やテラスがあれば、見た目にも楽しくな

れる。

 食堂については、庁舎周辺での立地状

況を勘案しながらその機能等を検討し

てまいります。

 また、新庁舎とメディアコスモスの間

は、様々なイベント等に利用できる「憩

い・にぎわい広場」として整備されます。

17 27  福祉でお世話になっている自分にと

って本庁舎の階段は不便です。

 現在はたいへんご不便をおかけして

おりますが、新庁舎及び敷地内は、誰も

が安心、快適に利用できる、ユニバーサ

ルデザインの考え方を取り入れた整備

を進めます。

18 28  身体障がい者用駐車場は本当に必要

な人のみが利用できるようにする。ま

た、屋根付きにする。

 車いす利用者の方の駐車場は、庁舎入

口に近いエリアに設置し、合わせて雨雪

をしのぐことができる「ひさし」や「シ

ェルター」の設置に努めます。

19 28  広い駐車場を確保してください。  現在、来庁者用駐車場は約 270台分あ
りますが、新庁舎では約 390 台を整備
し、混雑の解消を図る計画です。なお、

駐車場の形態については立体駐車場を

考えています。
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２ 周辺環境との調和、環境負荷の低減

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

20 30  市役所はシンプルで機能的、実用的な

建物であれば十分である。少子高齢化・

税収減が予想される中、維持管理コスト

まで意識したデザインや素材選びをす

べきである。そうすれば自ずと建築予算

は 100億円内外に落ち着く。

 建物は、機能性を重視しながらも、周

辺環境や景観形成との調和にも配慮し、

市民の皆様が親しみをもてるものにし

ていきます。

 なお、建物本体工事は、近年新庁舎を

建設した他都市の事例を基に検討した

工事単価等から仮試算して約 160 億円
を想定していますが、可能な限り事業費

の縮減に努めます。

21 30  新庁舎は簡素なものにする。

22 30  ハデなものは不要だ。

23 30  新庁舎は、バックの金華山等、景観に

マッチした観光都市に相応しいデザイ

ンの建物でなければならない。

24 30 1階エントランスホールは、芸術文化
都市に相応しい格調高いインテリアを、

正面玄関前の 1～3階部分は岐阜市を象
徴するインテリアを施し、建物自体が観

光に価する岐阜市のシンボルにしてほ

しい。

 正面玄関とロビーは、来庁者を迎え入

れる空間として、明るく、開放的で、し

かも岐阜らしさを感じられるデザイン

等を考慮します。

25 30  通常の市役所業務フロアのほか、芸術

文化を向上するため、市民が利用する文

化小劇場、市民ギャラリー、生涯学習セ

ンター等を確保してほしい。これに関

し、名古屋市の中区役所ビルが参考とな

る。

 新庁舎に隣接する「みんなの森 ぎふ

メディアコスモス」には、市民の皆様の

文化活動の発表の場である展示ギャラ

リーや多目的ホールが整備されますの

で、ご指摘の機能はメディアコスモスが

主体となります。

26 30  手作り館（伝統工芸等製作風景を見せ

る→体験できる→育成所）を設置し、市

民が参加できる場所にする。

 新庁舎に設置する市政情報コーナー

で、岐阜市の伝統工芸等を紹介すること

は考えられますが、限られた庁舎空間の

中で「手作り館」を設置することはむず

かしいと考えます。

27 30  庁舎予定地は避難広場を兼ねた緑豊

かな公園を備える。

 新庁舎に隣接する「憩い・にぎわい広

場」には、せせらぎの並木 テニテオ、

市民広場等を備えた“まちなかの親樹空

間”が来年夏までに整備されます。

28 30  岐阜市の地下水位がわかるモニュメ

ント（電光掲示板）を備えた、水に親し

むことができる市民広場をつくること

で、市民に岐阜市の地下水に関心を持っ

てもらいたい。

 地下水の活用について、新庁舎では、

水道供給の途絶に備え井戸を整備する

ことを考えています。

 また、隣接する「みんなの森 ぎふメ

ディアコスモス」において、地下水を汲

み上げて冷暖房に活用し、またその排水

を「憩い・にぎわい広場」のせせらぎに

流す取り組みを行います。これにより、

市民の皆様が地下水を知り、親しむ機会

を創出します。
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29 30  （建物に）太陽光を取り入れる。この

ことで、明るく開放的になり利用者にス

トレスを与えず、蛍光灯などの電気量が

低減できる。一方、太陽熱による環境変

化には二重窓など断熱効果を取り入れ

ることで空調への負荷も低減できる。

 新庁舎では、市が定めた「環境アクシ

ョンプランぎふ 2012」や、国が定めた
「官庁施設の環境保全性基準」を考慮し

ながら、環境負荷の低減及び周辺環境の

保全の取り組みを進めます。

30 30  岐阜県産の木材 100％の木造の庁舎
にして欲しい。

 新庁舎に必要な機能を確保するため、

その延床面積は約 41,000 ㎡を想定して
いますが、現在の敷地条件では、この規

模を木造で建築することは法律上でき

ませんので、建築可能な構造を採用しま

す。

31 30  木の国、山の国岐阜の特色を生かし、

高齢者や障がい者等が利用しやすく、取

壊しの費用や時間が短縮できる等を考

慮し、2階建てまでの木造低層建築とし
てはどうか。

３ 非常時優先業務及び復旧・復興業務拠点としての機能強化

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

32 33  大災害発生時に司令塔となる、最先端

設備を備えた防災対策室が不可欠であ

る。

 災害発生時に設置する災害対策本部

は、市内の被災状況を的確に収集し、迅

速に指揮命令等を出すことができるよ

う、情報通信設備機器、専用の電話回線、

大型モニター等の設備を備え付けるこ

ととしています。

33 33  大震災時など市民が避難し集まれる

スペースはあるか。

 大災害時においては、庁舎は災害応急

対策等の司令塔としての機能を担いま

す。

 なお、庁舎周辺の避難所としては、子

ども・若者総合支援センター（旧明徳

小）、岐阜中央中学校をはじめ複数あり

ます。

34 33  行政執行上必要な施設はすべて 20～
25 階の超高層ビルに収め、空いた敷地
はすべて無料駐車場とすべき。大災害発

生時は、避難場所、ボランティア等の受

け入れ活動拠点、資機材置き場等で広い

空間が必要となるため、防災上の観点か

ら駐車場にしておくべき。さらに、柳ケ

瀬ににぎわいをもたらす副次的な効果

も期待できる。

４ 執務環境の柔軟性・効率化

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

35 35  フリーWiFi を活用し、利用者への庁
舎案内や自治体ニュースの配信を行う。

また、職員専用ネットワークを構築し、

場所に制限されず、フレキシブルに職員

が作業できるようにする。

WiFi を含む庁舎内のＩＴ導入方向に
ついては、現在、行政内部でプロジェク

トチームを組織して検討を進めていま

すが、それに基づき設計時に考慮しま

す。
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36 35  市役所内に保育所を設置し「女性が働

きやすい職場」をつくることで女性の離

職率を下げ、将来的に女性管理職を増や

す。

 市役所が男女共同参画のモデル事業

所であるアピールをする。

 本年度は、現在の待機児童数が 0人で
あり、また新庁舎建設地の周辺には京町

保育所、その他いくつかの私立保育園が

立地し、それを活用することができます

ので、新庁舎内に保育所を設置する必要

性は低いと考えています。

37 35  新庁舎で仕事をする職員には、最大限

働きやすい快適な執務環境を整えてほ

しい。各フロアの空間は仕切りをつくら

ない、棚を並べて視界を遮るものは一切

置かずに見通しを良くするなど。

 執務環境は、間仕切のないオープンフ

ロアの採用、機能的な執務空間のレイア

ウト、業務上のつながりを考慮した課の

配置などを行い、その柔軟性や効率化を

目指します。

38 35  市長、特別職、幹部職員も基本的には

個室をつくらせない。来客や機密保持が

必要なら、共用の応接室や会議室を使う

か、低いパーティションで囲えばよい。

 市長室等については、機密性やセキュ

リティ等も勘案しながら整備を進めま

す。

39 35  議会関係も、市長など特別職と同様、

執務空間で特別扱いすることなく、議会

会議室等も広さ以外は極力質素にすべ

きである。

 議会については、執行機関からの独立

性の確保等に配慮しつつ、議会からの意

見もお聞きしながら整備を進めます。

５ セキュリティ対策、電子情報保護対策の強化

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

40 36  来庁者と職員との動線・使用スペース

を明確に分けるように、出入口、エレベ

ーター、便所など来庁者用と職員用を分

けて配置すべきである。

 廊下、エレベーター、便所などの共用

スペースについては、来庁者の皆様の利

便性を優先した配置とします。職員のそ

れを別途設けることについては、事業費

の上昇につながり、また非効率であるた

め、来庁者の皆様と共用させていただく

ことを考えています。

 なお、多量の文書類、大型備品類、業

務に用いる材料や資機材、廃棄物等の搬

出入については、来庁者の皆様にご迷惑

がかからないよう、動線を考慮します。

41 36  全ての課にカウンターを配して、部外

者を事務室内に立ち入らせないように

し「セキュリティ対策の強化」（36ペー
ジ）をおこなってほしい。

 来庁者の応対がある課においては、通

路側にはカウンターを設置した来客ス

ペース、その後ろには事務スペースを配

置し、それらを明確に区分することで、

職員以外が容易に事務スペースに立ち

入ることができないようにします。
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第４章 新庁舎建設の基本指標

１～３ 想定人口、想定配置職員数、想定議員数

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

42 38  想定人口は、業務移行処置もあるの

で、完成時でなく平成 37年の 39.5万人
にしてはどうか。

 新庁舎は平成 33 年度からの業務開始
を予定し、その時点で居住する市民に対

応できる業務を行う必要があることか

ら、業務開始時に近い平成 32 年の数値
を用いています。なお、新庁舎への移転

は、移転日を設定して一度に行う予定で

あり、移行期間を設けることは現時点で

は考えていません。

43 39  想定職員数はもっと減らせるのでは

ないか。増加要因と減少要因のそれぞれ

の数値を推定して設定すべきである。

 想定職員数は、増減それぞれの要素を

考慮した結果、今後大幅な増減は見込ま

れないと想定して、現状の職員数と同等

に設定しました。

44 40  議員数は、13地区の各 3名で計 39名
に減らすことはできないか。

 議員定数は議会が決定する事項とな

りますので、基本計画では、現在の条例

で定められている議員定数（41名）を想
定しました。

◆ 都市内分権

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

(1)事務所機能の充実による新庁舎の規模縮小

45 39  司町集中型の市庁舎はいらない。新市

庁舎の規模は現行並みとし、地域の各コ

ミセンの 2階建、3階建による分散型機
能強化を提案する。

 その理由は、1)集中管理型では非常時
に各地の災害現場に対応できない、2)
高齢化社会にあってはコミセンを機能

強化した方が住民利便性がある、3)民間
企業は分散型管理運営を導入するなど

分散化、バックデータ化が時代の要請で

ある、など。

 現在、地域の各事務所については、7
～8 割が住民票発行や税証明等の業務と
なっております。しかし今後、コンビニ

エンスストアでの証明書等の発行や、マ

イナンバー制度が進む中で、業務の減少

が見込まれる一方、高齢社会の進展に合

わせた窓口サービスのあり方などにつ

いて、現在、行政内部で検討しておりま

す。

 なお、すべての事務所で本庁舎と同等

の行政サービスを提供することは、相応

の職員の配置が必要となるなど、人件費

等のコストが嵩むことになりむずかし

いものと考えております。

46 39  コミセン、事務所を一体整備し機能拡

充させる。

47 39  各事務所の機能を充実させ、中心部に

巨大な施設は要らない。

48 39  出先機関の業務分担を、住民目線で見

直してほしい。

49 39  一点に集中するより、今ある支所を充

実することを基本にすべきではないか。
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50 39  分散している行政機能を集約させる

ことには賛同しますが、出先の窓口機能

を充実させ、身近な行政サービスを受け

られることが第一。

51 39  事務所機能を充実させることで市民

の利便性が増し本庁舎もコンパクトに

なる。行政機能の配分を早急に検討すべ

き。

52 39  超高齢化社会になっている中で一極

に集中するものでなく、地域の支所とか

分室といったものが必要である。 

53 39  そんなにでかい市庁舎を建てる必要

はない。ごく中枢的部分―指令を発す

る、あるいは総合調整機関のみ中央にお

き、あとは各地に市庁舎の機能をすべて

備えた建物を置けばいい。

54 39  移動しながら通信できる時代では、職

員を集めておくメリットよりも、市民か

ら遠くなるデメリットの方が大きい。困

窮する市民の元に伺うスタンスならば、

職員の配置をもっと分散化し、市役所

（本庁）の機能を絞り込み、規模を縮小

できるはずだ。

55 39  高齢化で（行動が）ままならない状況

にあっては、パソコン、ネットを活用し

て今以上に支所（事務所）を充実し、地

元でいろんな手続きができるようにす

べきである。何でもかんでも新庁舎では

時代に逆行する。

56 39  リスクマネジメントの観点から、分断

型の対応を再検討すべきである。市庁舎

本体を大きくしないよう、検討を求め

る。

 リスクマネジメントの点において、新

庁舎は通常の建物の 1.5倍の耐震性能を
備えたものを建設する計画です。仮に分

散する場合、分散先の各建物が同等の建

物強度を備えていない限り、十分なリス

ク回避にはつながらないと考えます。
57 39  本庁舎はある程度の規模にして、例え

ば市内の東西南北の各地に分散する配

置によりリスクの分散を行い、緊急時に

対応する「避難機能を有する庁舎」の建

設を計画すべき。
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第５章 新庁舎の規模、建設地等

１ 新庁舎の規模、施設構成

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

(1)延床面積

58 41  本当にコンパクトな設計なのか。  庁舎規模の算定に用いている想定職

員数は、行財政改革の継続、IT化の進展
や人口減少に伴う業務量の減少で職員

が減る要素がある一方で、高齢化による

福祉、医療、介護に対するニーズの大幅

な増加、さらに生活様式や価値観の複雑

化、多様化、高度化に伴い基礎自治体が

担う機能や役割が高まり、職員が増える

要素もあります。これらの増減の要素等

を考慮した結果、将来の想定職員数は現

状（約 1,600人）から大きな変動はない
ものと考えています。

 なお、図表 5-1-2に示した想定配置職
員数とは、本庁舎に勤務する職員数です

が、他都市の中には、広域合併した市町

村の旧庁舎を出先機関で残し職員を配

置しているため、総職員数は本市より多

く、本庁勤務職員数は本市より少ないと

ころもありますので、総職員数と想定配

置職員数が比較できるよう、現在の総職

員数等を表中に追記します。

59 41  人口減少が進む中大きな庁舎は要ら

ない。現庁舎の位置にコンパクトな庁舎

を建設すれば十分である。

60 41  将来の人口減も考えて、適正な規模、

適地をもっとじっくりと検討すべき。

61 41  庁舎の階数は 20階までを想定してい
るが、庁舎に必要な機能、地域事務所と

の機能分担などを丁寧に議論すべき。8
階建てにすれば事業費が1/2以下になる
のでは。

62 41  建替えの必要性は理解するが、執務ス

ペースの共有や配分の見直しや文書保

存スペースの縮減、また事務所機能の拡

充によって、計画案の本庁舎規模の

30％は削減する余地あり。

63 41  （庁舎規模について）最近完成した一

宮市庁は事業費が約 100億円であるが、
市の人口規模からみても、岐阜市は一宮

市と同等で良いのではとの疑問が生じ

る。事業規模の妥当性を示すのが、本来

のあるべき姿と考える。

64 41  （庁舎の延床面積について）岐阜市は

41,474㎡、他の同規模都市は約 39,000
㎡～51,000 ㎡と算出しているが、他都
市の下限と上限の差 12,000 ㎡は地方都
市の誤差によるもので、その幅は大きす

ぎる感がある。しかも、その算定は都市

人口数を無視して行政定員数を基準に

しているが、そのこと自体に誤りがあ

る。

 今回比較とした類似規模都市は、本市

と同じ中核市もあれば、特例市、それ以

外の都市もあるため、その権限や事務量

には差異があり、必ずしも人口規模と庁

舎規模が相関するわけではないと認識

しています。ここでは、庁舎規模の妥当

性を評価する目安の一つとして掲載し

ました。



12 

(3) 施設構成

65 45  市庁舎を防災拠点とするうえで、高層

化は何らメリットがない。なぜなら、高

層建築は耐震性が低く、それで一般建築

物の 1.5倍の強度を確保するためには、
大幅なコストアップや太い柱・壁などに

よるスペースユーティリティの低下が

予想される。また、停電時は高層階が使

えなくなる。

 現在の段階では、ワンフロア当たりの

面積や階数は決定していません。新庁舎

には、建物の影が北側に位置する「みん

なの森 ぎふメディアコスモス」や「憩

い・にぎわい広場」の日照へ及ぼす影響

を抑えながら、必要な延床面積を確保す

るため、低層部と高層部で構成された建

物を想定しており、高層部が最大で 20
階程度になると考えています。

 しかし、これは、仮に算定した結果で

あって、現時点ではまだ階数等は決定し

ていません。今後、新庁舎建設が決定さ

れた後、設計段階において、岐阜市庁舎

のあり方検討委員会の答申や市民の皆

様のご意見も踏まえ、日照への影響や周

辺景観との調和のほか、関係法令による

規制や市民の皆様の利便性、さらには建

物の機能性や経済性など様々な要素を

考慮しながら決定していきたいと考え

ています。

66 45  高層の建物は環境にも景観にも良く

なく、時代遅れ、市民から遠い存在に感

じられる。高さはできるだけ抑えるべき

だ。バリアフリーやトイレを充実する以

外、必要以上の広さは不要である。

67 45 20 階建て以上の高層建築物は、景観
計画重要区域に指定されたエリアに隣

接した地区にふさわしいデザインでは

ない。建物の高さを再考願う。

68 45 20 階弱を想定しているとのことだ
が、そんな高くて巨大なビルは新図書館

とは全然調和しない。まちの景色が変わ

ったとしてひんしゅくを買った金華区

域内の高いビルよりももっとひどい。

69 45  中高層階に議会機能を配置すること

は、市民・議会・行政の連携強化の妨げ

になる。

 市民、議会、行政の連携強化は、庁舎

内での配置のみならず、ソフト対策を含

む様々な工夫で進めるものと考えてお

ります。

２ 新庁舎の建設地

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

(1)建設地の選定［選定経緯］

70 47  建設候補地として現市庁舎と、建設中

の図書館隣の 2 か所に絞り込んだ過程
がよくわからない。

 最初に、中心市街地あるいはその近郊

で、一団の敷地又は一定規模の床面積を

確保することができる評価対象地を6か
所抽出しました。

 次に、①市民の利便性、②機能の実現

性、③敷地規模、④中心市街地活性化、

⑤建設コスト、⑥合併特例債活用（合併

特例債の活用期限内における建設可否）

の 6つの視点を当てはめ、評価対象地の
相対評価を行いました。

 その結果、現庁舎敷地と岐阜大学医学

部等跡地を建設候補地として抽出しま

した。
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71 47  計画案では 6 つの評価対象地を掲げ
ているので、市民による選挙を実施して

はどうか。若い人の意見も必要だと思

う。

 庁舎のあり方検討委員会では、6 つの
評価対象地について、市民の利便性など

6 つの視点から相対評価がなされ、最終
的に岐阜大学医学部等跡地を選定し、答

申をいただきました。

 なお、建設地決定にあたっては、委員

会の答申に加え、平成 16 年から今日ま
で様々な機会を通じていただいた市民

の皆様のご意見も踏まえていますので、

選挙（投票）を実施することは考えてい

ません。

(1)建設地の選定［岐阜大学医学部等跡地での建設に賛同］

72 50  岐大医学部等跡地への移転に賛成す

る。

 学識経験者等で構成する策定委員会

による検討、さらにパブリックコメント

等を経て平成 22 年に策定した「岐阜大
学医学部等跡地整備基本計画」では、第

2 期整備施設として行政施設を想定し、
また昨年11月から審議が進められた「岐
阜市庁舎のあり方検討委員会」でも、岐

阜大学医学部等跡地が最適とする答申

をいただきました。

 こうした経緯を勘案し、本市でも岐阜

大学医学部等跡地が最適であると考え

ます。

73 50  新庁舎を移転することは良いし、その

移転先の司町も良い。

(1)建設地の選定［現庁舎敷地での建設が望ましい］

74 50  市庁舎は、現在の土地に建て替えるの

が、利便性から言って、もっともふさわ

しい。

 現庁舎敷地で建替える場合は、西側駐

車場に新庁舎を建設することになりま

すが、現庁舎敷地と岐阜大学医学部等跡

地の施工上の優劣を比較して（基本計画

P48)、本市は岐阜大学医学部等跡地が最
適と考えました。

 一方、新庁舎が中心商店街から遠くな

ることでダメージを受けるという懸念

に対しては、当地はメディアコスモスと

新庁舎で多くの人々が集まる場が新た

に生まれることになりますので、その

方々に柳ケ瀬等を訪れていただけるよ

う、柳ケ瀬のまちの魅力アップとともに

回遊性の向上を図ることが重要と考え

ます。

 なお、新庁舎の移転先は中心市街地活

性化基本計画区域内であるため、本市総

合計画のまちの姿や、都市計画マスター

プランの将来都市構造に示された集約

型の市街地形成（コンパクトシティ）と

は整合が図られていると考えます。

75 50  市役所が岐大跡地に移転することで、

まちなかの歩行者は大きく減少し、まち

が分断され、中心市街地の商店は大きな

ダメージを受けることが想像されるた

め、現地建替えが望ましい。コンパクト

シティ構想にも反するものである。
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(1)建設地の選定［その他移転先の提案］

76 50  移転先は、高島屋南地域又は文化セン

ター・金公園に移転すべきと考える。岐

阜市が発展していくためには中心市街

地にビジネス街の形成が必要だが、岐阜

駅から文化センター・金公園まではビジ

ネス街となって残る可能性が高い。

 建設地の選定にあたっては、中心市街

地及びその周辺で評価対象地となりう

る場所（6 か所）から検討しました。そ
の中には、文化センター・金公園、岐阜

駅周辺の市街地再開発ビルも含まれて

いましたが、それらを相対比較した結

果、現庁舎敷地と岐阜大学医学部等跡地

が抽出されました。さらに、その 2か所
について施工上の優劣を比較した結果、

本市では、岐阜大学医学部等跡地が最適

と考えました。

77 50  市民文化センターを改築し高層庁舎

を建てる。

78 50  市の中心が岐阜駅に向かって発展し

ているのに、新庁舎は現庁舎の北側に建

設しようとしているため、逆行してい

る。

79 50  岐阜市は、町村合併で南進へ発展し、

さらに県庁や中央卸売市場なども南部

へ移転した。経済活動が活発なのは南部

である。将来の南進を見据えて市役所の

移転先を考えるべき。全国の傾向からし

ても、駅に併設、駅近くや繁華街に市役

所を建てるのが多い。

80 50  市庁舎の建設予定地を 2か所準備し、
一方は市庁舎を建築し、もう一方は緑地

公園として保存する。そして、それが取

壊しの対象となる 50年後には場所を入
れ替え再度市庁舎を建築するという、式

年の計画にしてはどうか。

81 50  庁舎機能を中心市街地に分散させま

ちなかのにぎわいを取り戻す事例もあ

り集約化を見直す必要がある。

 一般的に分散型よりも1か所に集約し
て建設する方が効率的であるといえま

す。

 また、現在、本庁機能が本庁舎、南庁

舎など 5か所に分散し、市民の皆様にご
不便をおかけしておりますので、新庁舎

建設を機に本庁機能を集約し、市民の利

便性向上を実現したいと考えます。
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(1)建設地の選定［岐阜大学医学部等跡地での建設は不適切（他用途にすべき）］

82 50  建設地は、金華山等が眺望できるな

ど、ゆたかで気持ちのよい風景であり、

美江寺観音、市民会館とともにまちによ

い空間をつくっている。また、樹木が多

く緑豊かな散策のできる“みんなの森”

に隣接する当地は、子供たちの遊べる公

園にしてほしい。

 岐阜大学医学部等跡地は、中心市街地

に残された貴重な一団の土地であるこ

とから、多くの市民の皆様にご利用いた

だく市庁舎建設の敷地として活用する

ことは最適と考えます。

 なお、隣接する「みんなの森 ぎふメ

ディアコスモス」をはじめ、周辺景観と

の調和には十分配慮しながら、建設を進

めます。
83 50  司町の建設地は、中心市街地居住者が

散策する公園にするか、何らかの施設誘

致であれば図書館とミスマッチしない

教育関連法人が良いと思う。

84 50  図書館と庁舎に多くの人々が訪れる

との説明がありましたが、庁舎に来た人

を図書館に流れるようにするためには、

近くに 700～800人規模の文化ホールを
つくるとよい。図書館と文化ホールそこ

に集う人たちの流れをどう作るかが、ま

ちづくりの基本であり、岐大跡地の当初

のコンセプトに沿っている。

85 50  「現庁舎敷地に建設を否定」は結論あ

りきの感がします。現在の敷地内でも建

設するために、規模の縮小もあり得ると

考えます。

 また、「岐阜大学医学部跡地」の様な

「素晴らしい土地」は、岐阜市民が皆で

もっと検討して「岐阜市のベストな使い

方」をして欲しい。

(1)建設地の選定［建設地及びその周辺のまちづくり、市街地活性化］

86 50  岐大跡地を中心としたまちづくりを

描くべきと考える。まちの動線も改善す

べきところが多いと思うが、利便性や災

害時の動線が現況と比べどう変わるの

かの検証も進めていただきたい。

 中心市街地活性化基本計画では、「岐

阜駅周辺」と「岐阜大学医学部等跡地」

で生まれるにぎわいを「柳ケ瀬」へ波及

させ、中心市街地全体の活性化を目指す

戦略を描き、また、それを実現する具体

的事業を盛り込んでいます。

 新庁舎建設にあたっては、その戦略に

即して事業を進め、中心市街地活性化に

つなげていきたいと考えています。

87 50  にぎわい創出や中心市街地活性化に

ついては、もっと具体的な方策を検討し

てもらいたい。

88 50  建設地は駅前、繁華街から遠く離れて

いる立地条件から、集客効果を図るため

にはそれなりの工夫が必要。例えば、新

庁舎と周辺施設を一つのコミュニティ

と捉え、一種のテーマパーク的な思想に

よる面的な考え方が必要になる。
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(3)庁舎周辺の動線計画

89 53  メディアコスモス、新庁舎のほか、周

辺の施設を駅前と同様に歩道橋（ペデス

トリアンデッキ）で連結することで、歩

行者の安全で円滑な通行が可能になる。

また、それら施設を一帯と捉え一つのコ

ミュニティとして認識しやすくなるた

めに、デザインにも配慮するとより効果

的である。

 周辺の公共施設等との動線について

は、歩行者等が安全、快適に歩けるよう、

必要に応じて交通安全施設、サイン等の

整備を行っていきたいと考えています。

90 53  美江寺公園も（新庁舎等と）同じ敷地

内にあるように活用できれば、コミュニ

ティの場を広げることができ、既存施設

の再生につながる。

 美江寺公園は、新庁舎に近接して立地

していますので、憩い・にぎわい広場と

ともに、来庁者にやすらぎやうるおいを

与える空間として活用できると考えて

います。

３ 駐車場の規模

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

91 55  岐大医学部跡地の場合、駐車場を確保

できるか。

 現在、来庁者用駐車場は約 270台分あ
りますが、時期によっては混雑し利用者

にご迷惑をおかけしています。そのた

め、新庁舎では 390台分を整備し、混雑
の解消を図る計画です。

 なお、駐車場の形態については、立体

駐車場を考えています。

92 55  来庁者用駐車場について、（場内は）

一方通行にすること、出入口を分離して

間口を広くすること、隣接する道路は幅

広であること等により、道路での混雑解

消が可能となる。

93 55  駐車場は、取壊しに簡単な鉄骨、鉄板

の 2階建とし、できれば屋根をつけて太
陽光発電装置を設置してはどうか。
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第６章 新庁舎の事業費、事業手法及びスケジュール

１ 想定事業費等

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

(1)事業費

94 57  建設費が高すぎる、積算根拠の開示と

公正な入札制度の確立が必要。

 事業費約 200億円の内訳は、新庁舎本
体工事費で約 160億円、その他事業費で
約 40億円を見込んでいます。このうち、
本体工事費は、近年新庁舎を建設した都

市の建設単価を参考に算出しています。

しかし、上記内訳を計画案に示していま

せんでしたので、それを追記します。

95 57  予算 200億円は圧縮できるはず。基金
を 110億使わず残すことも考えるべき。

96 57  富山市と比較すると、単位面積当たり

の単価では、岐阜市の計画は富山市の

157％であり、5 割以上増しの計画で、
富山市と同様の単価に置き換えたとし

たら、約 127～130億円となるので、基
本計画を見直すべき。豪勢な建設は市民

の意思の反している。

97 57  新庁舎建設に係るコストや規模は、最

低限かつ最大の効果を発揮するよう、立

案、実行してもらいたい。

98 57  事業費は、市職員を信頼しているの

で、県下№1の庁舎を建設して下さい。

(2)財源［合併特例債］

99 57  合併特例債は、当該金額がそのまま普

通交付税として国から交付されるわけ

ではなく、財源保障について過信すべき

ではない。

 よって、合併特例債の活用が市の財政

負担の「大幅な軽減」につながるとの表

現は、誤った判断に繋がる危険性があり

改めるべき。

 合併特例債も市債であり、その活用は

優先度や緊急性を十分精査のうえ、真に

必要な事業に限定すべき。

 合併特例債について、普通交付税の交

付額が、現在の岐阜市の場合は基準財政

需要額と基準財政収入額との差額の2割
弱の額であること、及び国の財政事情に

左右されることから合併特例債の活用

により増える額は 63 億円とはいえない
とする見解があります。

 しかし、合併特例債の元利償還金の 7
割が基準財政需要額にそのまま加えら

れ、その需要額から基準財政収入額を差

し引いた額が普通交付税の決定額とし

て本市に入ってきます。90億円を借り入
れた場合、将来的にその 70％に当たる
63 億円とその利息相当分が需要額に反
映されることは間違いなく、一般の市債

が後年度、全て市税で賄わなければいけ

ないのに比べますと、合併特例債は元利

償還金の 70％が、地方交付税において算
定され後年度に措置されますので、将来

の市民負担軽減という点において非常

に有利な財源であるといえます。

100 57  合併特例債 90億円は本当に岐阜市民
の負担とならないか。

101 57  特例債を強調して市民をあおるよう

な方法は良くない。基金を積み増せば数

年で 200億円になる。

102 57  合併特例債についても我々の税金で

あることを忘れたかのごとく、市の力で

とったように言っている。

103 57  基金も特例債もすべて税金であり、こ

の多額の出費には絶対反対です。
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104 57  合併特例債があるから岐阜市の負担

は少ないというが、合併特例債分も税金

である。みんな将来のツケだ。

105 57  合併特例債は不確定な部分もあり心

配。岐阜市の身の丈にあった予算で建設

すべきである。

３ 事業スケジュール

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

106 59  建て替え時期だからといって補助金

頼みで建設を急ぐ事には反対です。じっ

くりと検討して欲しいものです。

 南海トラフ巨大地震の発生確率が 30
年以内に 70％程度といわれている大地
震への備え、老朽化、バリアフリーにな

っていない、狭あいなど現庁舎が抱える

諸課題の抜本的な解消、さらには市の財

政負担の大幅な軽減や財政運営への影

響といった様々な観点から検討した結

果、国の支援（合併特例債）が受けられ

る今の時期に新庁舎を建設することが

最良であると考えています。

第７章 今後の検討課題

(2) 設計、建設過程での事業費圧縮の取り組みの推進
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

107 60  将来世代への建設費負担を軽減して

ほしい。

 計画案では、事業費を約 200億円と想
定していますが、標準品、汎用品の積極

的な採用など、最小限のコストで建設で

きるよう進め、将来世代の負担軽減に努

めます。

108 60  少子高齢化が進むので、数少ない子孫

に負担をかけないよう、今建設すべき。

109 60 200億円の予算も、節約できる方法を
考えるべき。

110 60  合併特例債も元をただせば国民の税

金が財源であり、少しでも事業費を抑え

るべきだと考えます。

111 60  合併特例債の使用に関し、それも市民

の借金であることを意識してほしい。国

の多額の借金が国民の不安につながっ

ており「使うお金の総額」を抑制するべ

きだ。そしてお金を残し、後々発生する

現庁舎跡地利用、インフラ老朽化対策等

に活用すべきである。
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(4) 現在の本庁舎の跡地利用の検討
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

112 60  （現庁舎の）解体後は何になるのか、

その予定を知りたい。早めに市民に知ら

せるべき。

 現庁舎敷地は、市中心部に位置し、岐

阜駅周辺、柳ケ瀬周辺及び岐大医学部跡

地周辺を繋ぐ、中心市街地のにぎわい創

出において極めて重要な場所であると

考えています。その整備事業の着手は、

現庁舎解体の約 10 年後と見込まれます
ので、未利用期間が生じないよう、更地

のままにしておくことがないようにし

なければいけません。

 市民の皆様のご意見をお伺いしなが

ら、にぎわい創出や公共施設配置の見直

し等様々な観点で検討を進めてまいり

たいと考えています。

113 60  計画案には、本庁舎解体の記述は存在

するが、現庁舎（本庁舎及び他の庁舎）

の跡地利用は（具体的に）全く考慮され

ていない。かつての郵便本局や岐大医学

部等跡地と同様、市が後始末への責任を

負わされ、困惑することになる。

114 60  移転先が岐大跡地が効果的だとする

内容は理解できるが、その跡地について

今後の検討課題にとどめており、何をど

う検討するのか方向付けが成されてい

ない。全体構想を示してほしい。

115 60  現市庁舎を取り壊した後に、どんな箱

モノを作るつもりなのか。跡地利用計画

を決定し、その事業費も確定させてから

（新庁舎を）審議してもらいたい。

116 60  本庁舎移転後、本庁舎以外の建物を再

利用する方法はないか、にぎわいまちづ

くりの中で現庁舎の役割を検討してき

たと思うが、その観点からどうか。

117 60  現在あるいくつかの庁舎はどのよう

に使われるのか、計画案を提示していた

だきたい。

118 60  跡地には、高層ビルを建設して柳ケ瀬

の商店街を入れ、最上階はアウトレット

を誘致し、メディアコスモス、現庁舎跡

地、柳ケ瀬、駅前へと（人の）流れをつ

くることが最善である。柳ケ瀬は住宅地

にし、若者に多く住んでもらうようにす

る。

119 60  現庁舎跡地には、岐阜中央郵便局に戻

ってきてもらうのはどうか。事務処理機

能を南庁舎跡地、流通機能を本庁舎跡地

にすると、駐車スペースも十分で空き地

にならなくて済むと思う。

120 60  現庁舎の跡地は、市民文化ホールでな

く若者の活動拠点となるような建物が

良いと思います。



20 

121 60  新庁舎の建設で不要となった（現庁舎

の）土地建物はすべて売却し、建設資金

に充てる。

(5) 中心市街地活性化施策との連携
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

122 61  近隣商店街対策、跡地問題等検討の余

地あり。

 本市では、中心市街地や柳ケ瀬の活性

化は喫緊の課題と認識し、国の認定を受

けた中心市街地活性化基本計画に基づ

き、様々な施策を推進しています。当該

計画においては、柳ケ瀬のまちの魅力向

上と合わせ、岐阜駅周辺と岐大跡地周辺

のにぎわいを柳ケ瀬に波及させ、中心市

街地全体の活性化を目指すことを基本

的な考え方としています。

 岐阜大学医学部等跡地には、「みんな

の森 ぎふメディアコスモス」と「新庁

舎」が建設され、中心市街地に市内から

多くの人々が集まる場が新たに生まれ

ることになります。当地へ集まる方々に

柳ケ瀬等を訪れていただけるよう回遊

性の向上を図ることが重要であると考

えておりますので、中心市街地活性化基

本計画に則り、施策を推進してまいりた

いと考えています。

123 61  岐阜市の中心市街地において、岐阜市

役所が他の市施設・市有地をどのように

活用し、人口減少の時代に岐阜市がどの

ように機能していくかを市民に提示す

べき。中心市街地活性化法との整合性を

持って岐阜市の中心市街地をいかにデ

ザインして行くのか、具体的なプランを

まず提示してほしい。

124 61  岐大跡地から柳ケ瀬へのにぎわいの

波及に具体性が乏しい。アクセシビリテ

ィだけでなく現庁舎跡地に集客施設の

計画が必須でないか。

125 61  大学病院跡地で生まれたにぎわいを

柳ケ瀬はじめ中心市街地全体に波及と

ありますが、そんなことではにぎわいを

作れないと考えます。

126 61  柳ケ瀬商店街への人の流れについて

の具体策を示し理解を得るべき。

127 61  関市庁舎が、中心街の本町から若草通

（約 1km 北）に新築移転したら、中心
市街地が衰退した。

128 61  豪華新市庁舎が司町にできれば、職員

食堂は完備、職員駐車場は無料だろうか

ら、柳ケ瀬、神田町、今沢町界隈はゴー

ストタウンになる。

 税金で報酬給料をもらう市職員、市議

会議員は快適なところに居住できるが、

一般市民は地震で壊れる住宅に居住す

るしかない。

 新庁舎に整備する食堂は、職員専用で

はなく市民の皆様もご利用いただくも

のを考えています。また、職員通勤用の

駐車場は、現在と同様に新庁舎敷地内で

は確保せず、各自で民間駐車場を借り上

げることになります。

 庁舎は、大規模災害が発生したとき、

市民の生命・財産等の被害を最小限に食

い止めるための司令塔、迅速かつ円滑に

復旧・復興を果たすための司令塔となり

ます。その役割を果たすためにも建替え

は必要と考えます。
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(6) 周辺景観との調和への配慮
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

129 61  大学病院跡地も、ぎふメディアコスモ

スの南側に建てたらみんなの森の開放

感は失われます。

 新庁舎の建物形状は、建物の影が「み

んなの森 ぎふメディアコスモス」や「憩

い・にぎわい広場」の日照へ及ぼす影響

を抑えながら、新庁舎に必要な延床面積

を確保するため、低層部と高層部で構成

された建物を想定しております。仮試算

で高層部は最大で 20 階程度になると想
定していますが、現時点では階数は決定

していません。

 今後、設計段階において、岐阜市庁舎

のあり方検討委員会の答申や市民の皆

様のご意見も踏まえながら、日照への影

響や周辺景観との調和に加え、関係法令

による規制や市民の皆様の利便性、さら

には建物の機能性や経済性など様々な

要素を考慮しながら決定してまいりた

いと考えています。

 なお、「みんなの森 ぎふメディアコス

モス」については、設計業務の発注の段

階で、その南側に第 2期整備施設として
高層の行政施設が想定されておりまし

たので、その点を踏まえた設計であると

考えています。

130 61  大学病院跡地に市庁舎を建設すると、

メディアコスモスの特徴である陽光そ

そぐ市民の憩いの場とはならなくなる。

131 61  図書館の南に新庁舎を建てると「みん

なの森」が影になってしまう。

132 61  仮に市庁舎が建つと、冬は、図書館前

の芝生は完全に日陰になるだけでなく、

図書館本体も陰になる。そして何より景

観を損ねる。外観を誇る「マンモス図書

館」が、全く目立たない存在になり、影

の薄い、つまらない建造物に変貌する。

Ａ．計画案への賛否に関するもの

(1) 賛成
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

133 -  新庁舎建設基本計画に賛成する。  南海トラフ巨大地震の発生確率が 30
年以内に 70％程度といわれている大地
震への備え、老朽化、バリアフリーにな

っていない、狭あいなど現庁舎が抱える

諸課題の抜本的な解消、さらには市の財

政負担の大幅な軽減や財政運営への影

響といった様々な観点から検討した結

果、国の支援（合併特例債）が受けられ

る今の時期に新庁舎を建設することが

最良であると考えています。

 こうした本市の考えを市民の皆様に

ご理解いただけるよう丁寧に進めてま

いります。

134 -  新庁舎が計画通りに建設されること

は市民としての願望なので、合併特例債

の活用期限までに必ず完成させてほし

い。

135 -  新庁舎は大賛成である。

136 -  市庁舎を建設するのは良いと考える。

137 -  新庁舎建設に賛成です。
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(2) 反対、白紙撤回
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

138 -  新庁舎建設に係る諸事業の中止を求

める。

 南海トラフ巨大地震の発生確率が 30
年以内に 70％程度といわれている大地
震への備え、老朽化、バリアフリーにな

っていない、狭あいなど現庁舎が抱える

諸課題の抜本的な解消、さらには市の財

政負担の大幅な軽減や財政運営への影

響といった様々な観点から検討した結

果、国の支援（合併特例債）が受けられ

る今の時期に新庁舎を建設することが

最良であると考えています。

 こうした本市の考えを市民の皆様に

ご理解いただけるよう丁寧に進めてま

いります。

139 -  新庁舎建設に絶対反対。

140 -  基本計画を白紙撤回し、改めて市の全

体像を示し、市民参加の中で何を優先し

ていくかが第一義的に考えることであ

る。

141 -  新市庁舎建設基本計画に基本的に反

対します。市長は、大学病院跡地に市立

図書館と文化ホールの新設を公約とし

て就任されており、市議会でも新しい劇

場建設の請願が議決されている。大学病

院跡地には図書館に続いて文化ホール

を優先して建設することを望みます。

 学識経験者等で構成する策定委員会

による検討、さらにパブリックコメント

等を経て平成 22 年に策定した「岐阜大
学医学部等跡地整備基本計画」では、第

2期整備施設として行政施設を、第 3期
整備施設として（仮称）市民文化ホール

をそれぞれ想定しています。

 なお、同基本計画では、（仮称）市民

文化ホールを現庁舎敷地で整備するこ

とを位置づけ、これが現庁舎敷地利用の

一つの候補ではありますが、その利用の

あり方については、今後様々な角度から

検討していきます。
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Ｂ．新庁舎建設の検討経過に関するもの

(1) 検討プロセスが早すぎる
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

142 -  市役所を建てたいと、かなり強引に進

めようとしているように思える。

 新庁舎建設の検討は、平成 16 年から
の岐阜大学医学部等跡地利用の検討に

合わせて始めました。

 平成 22年 10月には「岐阜大学医学部
等跡地整備基本計画」を策定し、この中

で、第 2期整備施設として行政施設が想
定されました。

 昨年 11 月には「岐阜市庁舎のあり方
検討委員会」を設置し、新庁舎建設の必

要性から白紙で検討していただき、本年

7 月 30 日に「新庁舎の建設が必要」と
の答申をいただきました。

 なお、これまでテレビ、ラジオ、広報

ぎふや市ホームページ等で検討状況を

逐次お知らせするとともに、市民説明

会、市民アンケート、パブリックコメン

トの実施を通じ、市民の皆様のお考えを

お聞きしてきました。

 これらの過程を経て、今回「新庁舎建

設基本計画（案）」を作成しました。し

たがって、この内容について引き続き市

民の皆様のご理解が得られるよう丁寧

に進めてまいります。

143 -  事業計画の賛否、意見集約が不十分。

合併特例債の活用を前提とした拙速な

計画をやめるべき。

144 -  合併特例債を見送ってでも数年かけ

てよりよい適地を選定すべき。性急に強

引な手法で決めることはやめて、ゆっく

りと進めることこそ百年の大計にふさ

わしい。

145 -  岐阜市庁舎のあり方検討委員会は 1
年もかからず策定している。この計画

は、初めから医学部跡地に建てることを

前提に、それに向けて突き進むための道

筋づくりをしようとしている。

146 -  岐阜大学医学部等跡地に建設すると

いうことは、出来レースのようだ。
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(2) 市民意見の集約が不十分
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

147 -  拙速に決定しないで十分市民の声を

聞き入れ進められることを望む。

 庁舎建替えは、岐阜市百年の大計とい

える重要な事業であり、市民の皆様のご

理解や合意形成を図ることが極めて重

要と考えています。

 そのため、本市では、市民の皆様や外

部の専門家のご意見も伺いながら進め

る「パブリックインボルブメント」を積

極的に実施してきました。

 その主なものとしては、平成 16 年に
は岐阜大学医学部等跡地利用に関する

市民意見の募集や跡地利用検討委員会

の設置、平成 22 年には跡地整備基本計
画（案）に関するパブリックコメントの

実施、そして昨年 11 月には、岐阜市庁
舎のあり方検討委員会の設置を行いま

した。また、あり方検討委員会での審議

と並行し、市民説明会や市民アンケート

の実施、今年 5月からは随時意見を募集
するなどしてきました。

 このように、様々な機会を通じて市民

の皆様のご意見を伺ってまいりました。

148 -  反対の声がなければ原案どおり、とい

う安易な考えではなく、多くの市民の声

をきく努力が必要。

149 -  わずか 60数件の意見で市民全体の声
を反映しているとは言えない、幅広い市

民が意見を出しやすい環境をつくるこ

と。これでは説明を十分に尽くして市民

の了解を得たことにはならない。

150 -  岐阜市の中心街柳ケ瀬や神田町通り

の商店街の人達の声を聞こうとしてい

ない。

(3) 岐阜大学医学部等跡地の整備順序への意見
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

151 -  図書館を先に建設する必要があった

のか。市庁舎建て替えが先になるべきだ

と考える。

 平成 22 年策定の「岐阜大学医学部等
跡地整備基本計画」において、1)市民意
見等で要望が高い施設である、2)教育立
市を標榜する中で児童・生徒等の学習支

援、生涯学習の充実等に大きく貢献する

施設である、3)中心市街地のにぎわいを
創出するうえで集客性の高い施設であ

る、などの理由から、図書館（ぎふメデ

ィアコスモス）が第 1期整備施設に位置
づけられました。
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(4) 市民説明会の進め方等への意見
No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

152 -  市民説明会に参加者がもっと集まる

方法、ＰＲする方法を考えるべきであ

る。

 パブリックコメント及び市民説明会

については、一人でも多くの方に参加し

ていただけるよう、広報や周知には様々

な方法や機会を活用しました。具体的に

は、広報ぎふ 8月 15日号に見開き 2ペ
ージの特集を掲載し、同日に放映された

市の広報テレビ番組内でも紹介いたし

ました。

 さらに、自治会連絡協議会に各連合会

を通じて地域住民の方々へお知らせい

ただけるようお願いするとともに、市ホ

ームページへの掲載や報道機関への情

報提供などを行いました。

153 -  説明会についていえば、本当に市民の

声を聞きたいのであれば、もっと市民に

声をかけて参加を募るように取り組む

べきである。

154 -  市民説明会で、「市民は市の説明に納

得しない」との発言があったが、私は違

う。期待しています。

 市民説明会でご発言いただけなかっ

た参加者の方や、市民説明会に出席でき

なかった市民の皆様のご意向も斟酌し

ながら、新庁舎建設を進めていきたいと

思います。

Ｃ．新庁舎建設以外に関するもの

No. 頁 ご意見（要旨） 岐阜市の考え

155 -  柳ケ瀬の発展は、都市周辺で巨大商業

化が進められる中にあっては望めない。

そこで、観光都市、学術都市、小規模な

がらの精密工業化都市としての発展に

期待をかけるべきである。

 いただいたご意見は、今後の市政運営

の参考にさせていただきます。

156 -  市は財政健全化を進めてきたという

が、市内電車を廃止してまちを寂れさ

せ、何もしなければ一般会計は悪くなら

ないだろう。他方で、うかいミュージア

ム、新庁舎…と悪しきハコものは続く。

157 -  平成の市町村合併では、岐阜市は、既

得権益のすべてを放棄してでも、周辺市

町村との合併を成功させるべきだった。

それが実現していれば、今回の新庁舎建

設の規模、内容とも大きく変わっていた

だろう。

158 -  公共施設の耐用年数から更新時期が

到来することは理解が得られると思い

ますが、市民会館をはじめ他の中心市街

地の公共施設のグランドデザインも市

民の皆さんに示すべき。
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159 -  川北からＪＲ駅までトラムを整備す

る。世界の活気ある町にはほとんどあ

る。

160 -  岐阜市が成熟した観光都市を目指す

のであれば、いとも簡単に路面電車を廃

止するなど絶対にやってはいけなかっ

た。近隣市町村と鉄路で結ばれるという

ことは、その地域の住民と強い共同体意

識の「絆」で結ばれることもある。

161 -  岐阜市が観光都市として求められる

のは、安定して永久的に観光客を呼び込

める新しい観光の目玉と街並みづくり

であり、そのキーワードは「水」「緑」

「芸術」「花」と考える。財政事情が良

くない中にあっては、時間をかけ着実に

まちづくりを進めることが肝要である。

162 -  柳ケ瀬が衰退したのは、柳ケ瀬住民の

エゴ、市民の柳ケ瀬に対する無理解・無

関心、行政の失政と無策の 3つがあげら
れる。活気を取り戻す起爆剤としては

「無料大駐車場」と「愛知芸術劇場並み

の劇場」をつくり、芸術文化都市を目指

すことが考えられる。

163 -  うかいミュージアムについて、本施設

を継続して大勢の人が訪れるためには、

市民のリピーターを増やすことが必要。

そのため、格式とグレードアップのため

に、地元を代表する作家による「鵜及び

鵜飼」の巨大な日本画、油彩画、水墨画、

彫刻作品等の展示を考える。また、リピ

ーターを増やすため、無料駐車場の実現

とともに、「生き物」「子ども」「若い女

性」がキーワードとなる。

164 -  達目洞に昔ながらの逆川と水田風景

を残しつつ、バラとアジサイを基調とし

た「ターシャ・チューダのミニチュア・

パーク・ビレッジ」をつくれば、岐阜市

観光の新たな目玉ができると考える。

165 -  魅力あるまちづくりをするには、官が

「箱物」をつくるにしても、建設場所は

もとより、規模、内容、デザインに至る

すべてが「岐阜市の都市計画の基本理

念」に沿ったものでなければならない。

司町の開発がこれに基づいているのか

些か疑問に感じる。
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166 -  岐阜市の都市計画の基本理念として

「香り高い芸術、文化と自然豊かな花と

緑の観光都市を目指す」と考える。公共

施設を改築、新設する場合は、この理念

に基づき、市の管轄外である国・県にも

協力を要請しなければならない、

167 -  駅前再開発について、アパート、マン

ション群の開発ではなく、駅前に降り立

った時、市民も観光客も「ああ、ここは

岐阜だ、岐阜の匂いがする」と思える街

並みをつくってほしい。また、開発を進

めるにあたっては、名鉄とＪＲの一体的

開発が必要不可欠であった。

168 -  岐阜公園、金華山のトイレは世界一汚

く、臭い。公園付近の改良をすべき。

169 -  岐阜公園の駐車場が不足している、公

園総合案内所の位置に目立つ 5 階建て
の駐車場を建て、看板も目立つように改

修すべき

170 -  駅前から北に延びる金華橋通りと長

良橋通りの歩道をバラで埋め尽くし「○

○の径」「××の小径」として散策道路

にしたい。なお、司町の開発で 1つだけ
評価できるのは、せせらぎの並木テニテ

オを設けたことである。

171 -  災害に備え、河川改修に予算を充てる

べき。

172 -  現在の市民会館を取り壊し、市民会館

と文化センターを一体にした施設をつ

くるとともに、明徳小学校跡地をコンサ

ート開催時に臨時駐車場として利用す

るようにすれば、多くの人が周辺地域か

ら来ることも可能だと思う。

173 -  日本は「物欲」から「精神的豊かさ」

を求める国に変わらざるを得ないが、岐

阜市は昔ながらの伝統工芸、芸妓・舞妓

の芸能や絵画芸術があるなど、物質文化

から精神文化へと変わる未来を先取り

する資質とチャンスを持つ。そこで、子

供達には「自然と共生し、芸術文化を愛

し、楽しむ」日本の文化を教え込まねば

ならない。

174 -  近所付き合いがうまくいかない。
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175 -  図書館をつくるなら、私なら、建物は

レトロな和風木造建築にし、蔵書は時代

ごとに分類した書籍、童謡などの音楽資

料、電子書籍などを収蔵し、木のぬくも

りのある部屋でゆっくり楽しめるなど、

他市とはひと味違う特色あるものにす

る。

176 -  図書館は長良川より北部に建てて下

さい。


